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1. Description 
 

 Cette espèce a été décrite pour la première fois par Kuzjakin en 1965 et était 

anciennement considérée comme une sous-espèce de l’Oreillard roux (Plecotus auritus) au 

niveau de la région du Caucase. Au début des années 2000, deux nouvelles espèces ont été 

décrites dans les Alpes, Plecotus alpinus (Kiefer et Veith 2001) et Plecotus microdontus 

(Spitzenberger et al. 2002). Or en 2003, après comparaison de leurs séquences d’ADN 

mitochondrial et de leurs morphologies, ces deux espèces ont été considérées comme similaires 

à Plecotus macrobullaris - devenant ainsi la troisième espèce du genre Plecotus présente en 

France (Spitzenberger et al. 2003). Plecotus macrobullaris, dit l’Oreillard montagnard en 

français, est une espèce encore mal connue en de nombreux points en raison de sa description 

récente (Le Roux 2023). 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?qqP4PW
https://www.zotero.org/google-docs/?Ljs542
https://www.zotero.org/google-docs/?Ljs542
https://www.zotero.org/google-docs/?Ljs542
https://www.zotero.org/google-docs/?auvvm7
https://www.zotero.org/google-docs/?auvvm7
https://www.zotero.org/google-docs/?auvvm7
https://www.zotero.org/google-docs/?auvvm7
https://www.zotero.org/google-docs/?auvvm7
https://www.zotero.org/google-docs/?cGVOOc
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1.1. Caractères distinctifs 
 

L’Oreillard montagnard présente de très longues oreilles séparées (entre 34 et 38 mm) 

comme toutes les autres espèces de son genre (Marmet 2018 ; Arthur et Lemaire 2015). Ses 

oreilles sont dressées lorsque l’individu est en activité tandis qu’elles sont repliées vers l’arrière 

voire mises sous les ailes au repos (Alberdi et Aizpurua 2018).  

 

Il est de taille moyenne avec une longueur tête et corps de 46 à 55 mm, un poids compris entre 

6 et 10 g, une longueur d’avant-bras allant de 39 à 43 mm et une longueur du tragus comprise 

entre 14,2 et 20 mm (Arthur et Lemaire 2015 ; Marmet 2018 ; Alberdi et Aizpurua 2018). Son 

pelage tricolore est blanc au niveau du ventre, jaunâtre sur les épaules et le cou tandis que son 

dos est recouvert, chez les adultes, de poils bicolores tirant vers le gris avec une base noire et 

la pointe plus claire (Alberdi et Aizpurua 2018). Il n’y a pas de dimorphisme sexuel chez cette 

espèce pour le pelage mais les femelles sont généralement plus grosses que les mâles (Alberdi 

et Aizpurua 2018 ; Tvrtković et al. 2005). 

 

Le critère le plus fiable pour identifier Plecotus macrobullaris est la présence, chez la très 

grande majorité des individus, du coussinet triangulaire dépourvu de poils au niveau du menton 

[Fig.1] (Ashrafi et al. 2010). Chez certains adultes, ce critère peut être peu visible (Marmet 

2018).  

La forme du pénis qui est tout le long de même largeur est également un critère présentant une 

fiabilité suffisante pour discriminer les mâles de cette espèce (Ashrafi et al. 2010).  Toutefois, 

Ashrafi et al. 2010 préconisent de se fier davantage à une combinaison multilinéaire de 8 

critères morphologiques pour identifier correctement cette espèce sur le terrain. 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 1 : Dessin du coussinet triangulaire dépourvu de poils présent au niveau du menton de Plecotus 

macrobullaris ((2) tirés de Spitzenberger et al, 2002 (3) S. Berna d’après Marmet 2018) (à gauche) et photographie du 

coussinet triangulaire observé sur un individu (flèche noire) (© Matéo Passuti) (à droite). 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?EbDrO4
https://www.zotero.org/google-docs/?SyyrLf
https://www.zotero.org/google-docs/?IR80WB
https://www.zotero.org/google-docs/?XOXBx5
https://www.zotero.org/google-docs/?IGmmdu
https://www.zotero.org/google-docs/?IGmmdu
https://www.zotero.org/google-docs/?YFXWNV
https://www.zotero.org/google-docs/?J27Ykg
https://www.zotero.org/google-docs/?J27Ykg
https://www.zotero.org/google-docs/?cM95wX
https://www.zotero.org/google-docs/?GgqyAm
https://www.zotero.org/google-docs/?Pegwxf
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Par ailleurs, la meilleure méthode pour identifier cette espèce est l’utilisation d’outils 

moléculaires d’analyse de l’ADN (gène 16S notamment) (Andriollo et Ruedi 2018). A partir 

du guano ou de tissus d’individus récoltés, cette méthode permet une identification robuste, peu 

coûteuse et dans un temps court (Andriollo et Ruedi 2018). L’analyse ADN par le biais de la 

collecte de guano peut présenter l’avantage d’être très peu invasive par rapport à la capture des 

individus mais reste critiquée par certains auteurs pour son côté non instantané sur le terrain 

(Andriollo et Ruedi 2018 ; Ashrafi et al. 2010). 

 

1.2. Confusions possibles 
 

Cette espèce peut être confondue avec P. auritus et P. austriacus en raison d’une forte 

ressemblance générale et d’une répartition sympatrique dans certaines régions de son aire de 

distribution (Arthur et Lemaire 2015). P. auritus étant toutefois plus petit et P. austriacus 

présentant un masque sombre plus marqué au niveau de la face (Arthur et Lemaire 2015).  

Pour de nombreux critères d’identification, on observe un recouvrement entre les 3 espèces 

comme pour la longueur du tibia ou du pouce par exemple [Fig.2] (Marmet 2018). Des critères 

comme la couleur du pelage ou la pilosité des pieds sont jugés par certains auteurs comme peu 

fiables en raison d’un trop grand recouvrement entre les 3 espèces (Ashrafi et al. 2010). 

D’autres critères sont encore à vérifier à l’image des protubérances paranasales collées chez 

l’Oreillard montagnard (Marmet 2018).  

 

 

Figure 2 : Boites à moustaches des mesures prises pour la longueur du pouce (mm) et la longueur du tibia chez les mâles 

(trait plein) et les femelles (trait vide) chez les 3 espèces du genre Plecotus présentes en France (P. auritus (en orange) ; P. 

macrobullaris (en bleu) ; P. austriacus (en gris)) (issues de Marmet 2018). 

 

 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?f0lENA
https://www.zotero.org/google-docs/?f0lENA
https://www.zotero.org/google-docs/?f0lENA
https://www.zotero.org/google-docs/?02sFuW
https://www.zotero.org/google-docs/?1QyRvP
https://www.zotero.org/google-docs/?1QyRvP
https://www.zotero.org/google-docs/?1QyRvP
https://www.zotero.org/google-docs/?0EFD59
https://www.zotero.org/google-docs/?z72OuA
https://www.zotero.org/google-docs/?6RsW9Z
https://www.zotero.org/google-docs/?86ibiR
https://www.zotero.org/google-docs/?EqaluL
https://www.zotero.org/google-docs/?dyQLUq
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1.3. Emissions sonores 
 

Comme tous les Oreillards, P. macrobullaris produit des cris ayant un timbre nasillard 

avec une fréquence modulée (Barataud 2020). Les mesures prises sur le spectrogramme se font 

à la fois sur le fondamental et l’harmonique du cri, avec des caractéristiques de signaux 

(largeurs de bande (moy = 25,2 kHz), fréquence terminale (moy = 20,6) et initiale (moy = 

45,9), …) qui varient en fonction de la durée des cris (comprise entre moins de 2 ms à 8 ms 

(moy = 3,8)) (Barataud 2020). L’identification acoustique est difficile pour discriminer P. 

macrobullaris en raison d’un fort recouvrement au sein du genre Plecotus [Fig.3] (Barataud 

2020). La distance de détection de l’espèce varie selon le milieu échantillonné, allant de 40 m 

pour des cris de durée supérieure à 6 ms en milieux ouverts et semi-ouverts à 20 m pour des 

cris d’une durée comprise entre 4 et 6 ms en sous-bois (Barataud 2020). 

 

 

Figure 3 : Graphique des mesures prises pour les cris des espèces du genre Plecotus (catégorie “Plecotus” sur le site web 

Graph B) dont la durée est comprise entre 4 et 5 ms (issu de Jamault et al. 2018 et Barataud 2020). 

 

1.4. Connaissances des populations 
 

Actuellement l’espèce est connue dans les massifs montagneux des Pyrénées, des Alpes, 

(du Jura - voir page suivante) des Alpes dinariques, du Pindus, de Turquie, du Grand et Bas 

Caucase, de l’Anti-Liban, d’Alborz et de Zagros mais aussi sur les îles de Corse et de Crête 

(Alberdi et Aizpurua 2018). Son aire biogéographique de distribution est considérée par certains 

auteurs comme paléalpine signifiant que l’espèce évolue dans des environnements de 

montagnes du Paléarctique, avec une tolérance aux températures chaudes et froides (Alberdi et 

al. 2014). 

Cette espèce présente deux sous-espèces considérées comme des lignées génétiques distinctes 

à l’Ouest et à l’Est de son aire de répartition, qui auraient été séparées par les glaciations du 

https://www.zotero.org/google-docs/?rn9ZoT
https://www.zotero.org/google-docs/?CSBlRW
https://www.zotero.org/google-docs/?5mQNQI
https://www.zotero.org/google-docs/?5mQNQI
https://www.zotero.org/google-docs/?65jQHz
https://www.zotero.org/google-docs/?UEriBC
https://www.zotero.org/google-docs/?S0tQwP
https://www.zotero.org/google-docs/?E1wDcn
https://www.zotero.org/google-docs/?E1wDcn
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Pléistocène [Fig.4] (Alberdi et al. 2015). La lignée de l’Ouest, appelée Plecotus macrobullaris 

alpinus, est présente dans les Pyrénées, les Alpes, (le Jura - voir paragraphe suivant) et la Corse. 

La limite entre les 2 lignées se situe en Croatie où débute l’aire de répartition de la lignée 

orientale, Plecotus macrobullaris macrobullaris, allant des Alpes dinarides jusqu’à la limite Est 

de la distribution de l’espèce (Alberdi et al. 2015). Ces deux lignées pourraient amener 

ultérieurement à la distinction en deux espèces (Arthur et Lemaire 2015). 

 

 
 

Figure 4 : Carte de répartition des deux lignées de Plecotus macrobullaris (P.m. alpinus (1 - en bleu) et P.m. macrobullaris (2 

- en rouge)) (issue de Alberdi et Aizpurua 2018). 

 

En France, P. macrobullaris est connu au niveau de 3 massifs montagneux à savoir les 

Pyrénées, les Alpes et la Corse (Boléat 2018 ; Andriollo et al. 2018). L’espèce est 

potentiellement présente dans le Jura suite à la découverte d’un cadavre dans un gouffre dans 

l’Ain (Bérenger 2014). Elle a été découverte pour la première fois en France dans les Hautes-

Alpes (Queyras) en 2001 (Kiefer et Veith 2001). Elle a ensuite été détectée en 2008 dans les 

Pyrénées françaises dans la vallée du Moudang (Déjean 2009 d’après Boléat 2018). L’Oreillard 

montagnard est globalement peu commun en France mais il est considéré comme l’Oreillard le 

plus commun du canton du Valais en Suisse [Fig.5] (Arthur et Lemaire 2015 et 2021). 

 

https://www.zotero.org/google-docs/?PFQfeD
https://www.zotero.org/google-docs/?PFQfeD
https://www.zotero.org/google-docs/?PFQfeD
https://www.zotero.org/google-docs/?9TJgg2
https://www.zotero.org/google-docs/?mw1nRd
https://www.zotero.org/google-docs/?6wHGkA
https://www.zotero.org/google-docs/?v06x91
https://www.zotero.org/google-docs/?LnuFAM
https://www.zotero.org/google-docs/?SYb8NY
https://www.zotero.org/google-docs/?AlbtKF
https://www.zotero.org/google-docs/?4I0Dp5
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Figure 5 : Carte de répartition de Plecotus macrobullaris en France, Belgique, Luxembourg et Suisse (issue de Arthur et 

Lemaire 2021). 

 

Une étude génétique a permis de montrer que deux pools génétiques distincts sont présents 

respectivement en Corse et dans Alpes de l’Ouest et sont séparés l’un de l’autre par la mer 

Ligure qui exclut presque totalement les échanges génétiques (Andriollo et al. 2018). Les 

auteurs ont pu déterminer qu’aucune sous structure génétique n’est présente au sein de ces deux 

pools. De plus, dans le cas des Alpes, le relief ne constitue pas une barrière à la connectivité 

entre les populations au nord et au sud (Andriollo et al. 2018). Par ailleurs, les populations 

alpines et pyrénéennes ne présenteraient pas de différences du point de vue biométrique mais 

possèderaient un pelage légèrement différent, plus ressemblant à P. auritus chez les individus 

pyrénéens (Garin et al. 2003). 

  

2. Ecologie 

2.1. Habitats fréquentés 

2.1.1. Répartition altitudinale 
 

Cette espèce évolue dans des milieux montagnards et/ou escarpés du Paléarctique, le 

long d’un fort gradient altitudinal, du littoral aux hautes altitudes en passant par la plaine 

(Alberdi et al. 2014 ; Baillat et al. 2019). L’Oreillard montagnard est le plus fréquemment 

observé au-delà de 800 m d’altitude au niveau des montagnes et piémonts karstiques ou 

cristallins et l’altitude maximale la plus souvent indiquée pour cette espèce est environ 1 800 m 

(étage subalpin) (données issues de Arthur et Lemaire 2009 / Bérenger 2014 d’après Le Roux 

et al. 2020 ; Arthur et Lemaire 2015).  

https://www.zotero.org/google-docs/?lxsKT2
https://www.zotero.org/google-docs/?lxsKT2
https://www.zotero.org/google-docs/?UkYxMb
https://www.zotero.org/google-docs/?hpCm0i
https://www.zotero.org/google-docs/?VxJpt1
https://www.zotero.org/google-docs/?OECKZg
https://www.zotero.org/google-docs/?a8NWjH
https://www.zotero.org/google-docs/?bnVduP
https://www.zotero.org/google-docs/?bnVduP
https://www.zotero.org/google-docs/?bnVduP
https://www.zotero.org/google-docs/?bnVduP
https://www.zotero.org/google-docs/?bnVduP
https://www.zotero.org/google-docs/?bnVduP
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Lors d’une étude dans le Mercantour, il a été majoritairement contacté entre 1 000 et 2 400 m 

d’altitude (Jamault et al. 2022). Dans les Pyrénées, les données connues pour cette espèce se 

situent toutes au-delà de 1 500 m d’altitude (Boléat 2018).  

Il a été contacté en Croatie à proximité de la mer jusqu’en haute montagne (Pavlinic et 

Tvrtkovic 2004). Ces observations autour du littoral ont aussi été signalées en Italie au sein du 

“Parco Naturale delle Alpi Marittime” et en France le long du littoral de PACA ou en Corse (où 

il est présent de 0 à plus de 2 000 m) (Toffoli et al. 2016 ; Drousie et al. 2016 ; Baillat et al. 

2019). En ce qui concerne les hautes altitudes, il a été recensé jusqu’à plus 2 800 m dans les 

Pyrénées espagnoles et les Alpes savoyardes (et 2 550 m dans les Hautes-Alpes) (Garin et al. 

2003 ; Le Roux 2023 ; Drousie et al. 2016). Widerin et Reiter (2018) n’ont répertorié aucun 

contact du genre Plecotus à 2 900 et 3 100 m d’altitude lors de leur étude dans les Alpes 

autrichiennes. Aux vues de ces éléments, certains auteurs s’interrogent sur son profil 

montagnard au profit d’un profil plus rupestre (Jamault et al. 2022). 

2.1.2. Terrains de chasse 

Les terrains de chasse décrits pour cette espèce, changent selon la localisation des études 

et leurs auteurs. Dans les Alpes suisses, les auteurs sont relativement en désaccord puisque 

Rutishauser et al. (2012) énoncent que l’espèce serait active dans les forêts de feuillus et 

éviterait les prairies. Selon Ashrafi et al. (2013), les individus utiliseraient les milieux ouverts 

pour atteindre leurs zones d’alimentation dans les forêts semi-ouvertes.  

Ses territoires de chasse pourraient se situer au niveau de forêts claires, de forêts alluviales, de 

lisières de pâturages boisés, de pâturages extensifs de plaine ou de terres agricoles (Ruedi et 

Mattei-Roesli 2021). Enfin, Andriollo et al. (2021) affirment que l’espèce s’alimente dans les 

espaces ouverts secs et montagnards comme les prairies ou les éboulis. Notons toutefois 

qu’aucune des études citées n’échantillonnaient les secteurs au-delà de la zone de combat 

(Ruedi et Mattei-Roesli 2021).  

Dans le “Parco Nazionale Gran Paradiso” (Italie), plus d’une cinquantaine d’individus ont été 

capturés au niveau de prairies et d’alpages (Patriarca et al. 2018). Il s’agissait majoritairement 

de mâles ayant été capturés plus haut en altitude par rapport aux femelles, ceci pouvant suggérer 

une tendance de ségrégation sexuelle (nombre de données insuffisant pour affirmer ceci 

statistiquement) (Patriarca et al. 2018). Une autre étude en Italie a aussi montré une préférence 

pour les écotones, les villages, les espaces ouverts et un évitement des forêts, ainsi qu’une 

utilisation opportuniste des zones arbustives, humides ou agricoles (Preatoni et al. 2011). Les 

https://www.zotero.org/google-docs/?HsSWCw
https://www.zotero.org/google-docs/?BNWP1P
https://www.zotero.org/google-docs/?dZE5OY
https://www.zotero.org/google-docs/?dZE5OY
https://www.zotero.org/google-docs/?bzbeDd
https://www.zotero.org/google-docs/?bzbeDd
https://www.zotero.org/google-docs/?bzbeDd
https://www.zotero.org/google-docs/?bzbeDd
https://www.zotero.org/google-docs/?bzbeDd
https://www.zotero.org/google-docs/?bzbeDd
https://www.zotero.org/google-docs/?7OZX2A
https://www.zotero.org/google-docs/?7OZX2A
https://www.zotero.org/google-docs/?7OZX2A
https://www.zotero.org/google-docs/?7OZX2A
https://www.zotero.org/google-docs/?4s32Lg
https://www.zotero.org/google-docs/?vh3HGS
https://www.zotero.org/google-docs/?YUBigy
https://www.zotero.org/google-docs/?D8EUcx
https://www.zotero.org/google-docs/?o3PUOk
https://www.zotero.org/google-docs/?o3PUOk
https://www.zotero.org/google-docs/?T9lGrs
https://www.zotero.org/google-docs/?T9lGrs
https://www.zotero.org/google-docs/?T9lGrs
https://www.zotero.org/google-docs/?33dLvx
https://www.zotero.org/google-docs/?D0A7xO
https://www.zotero.org/google-docs/?D0A7xO
https://www.zotero.org/google-docs/?D0A7xO
https://www.zotero.org/google-docs/?VgvKuL
https://www.zotero.org/google-docs/?t41hd4
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écotones, en raison de leur richesse en proies, seraient davantage exploités (Preatoni et al. 

2011). 

Dans les Alpes savoyardes, P. macrobullaris affectionnerait les zones humides d’altitude ainsi 

que les zones rocheuses et de pelouses (Le Roux 2023). L’espèce est considérée comme 

spécialiste des zones d’altitude (en période estivale) et pourrait potentiellement chasser sur des 

surfaces enneigées (Le Roux 2023). Dans les Préalpes de la Drôme, les terrains de chasse 

identifiés d’une femelle étaient des boisements mixtes lâches, en limite supérieure de la forêt et 

des alpages parsemés de pins entre 1 000 et 1 300 m d’altitude (Arthur et Lemaire 2015).  

Dans ce même département, une vingtaine d’individus a été capturée au niveau de cours d’eau 

et de boisements bordés de prairies, à une altitude de 200 à 450 m (Le Barz et Deana 2019). 

Dans le Mercantour cette espèce a été contactée au sein de mélézins, de prairies d’altitude, au 

niveau de cols, de vallons, à, proximité de zones humides, etc. La plupart des zones de chasse 

de l’espèce se situait dans des milieux ouverts au-dessus de la limite altitudinale forestière et 

au niveau des prairies de fauche près des villages (Jamault et al. 2022 ; Barataud et al. 2013). 

En PACA, elle a aussi été enregistrée dans les forêts méditerranéennes, les prairies et réseaux 

de haies ou les milieux rocheux (Barataud 2014 d’après Drousie et al. 2016). 

Dans les Pyrénées, P. macrobullaris peut être considéré comme chassant dans les milieux 

ouverts montagnards où les prairies et les zones rocheuses sont notamment très appréciées en 

été (Alberdi et al. 2012). Les prairies de fond de vallées suspendues, les terrasses alpines 

naturelles et les lacs sont des milieux très exploités par l’espèce qui, à l’inverse, délaisserait les 

zones très humides ou les prairies très sèches (Alberdi et al. 2013). Le pâturage aurait un effet 

sur le choix de ses territoires de chasse avec une préférence pour les prairies à herbes courtes 

peu ou non pâturées par rapport à des prairies d’herbes hautes  (Alberdi et al. 2013).  

Tout ceci ayant été aussi appuyé par l’analyse moléculaire de son régime alimentaire dans cette 

région. En effet, ses proies occupaient toutes des milieux ouverts entre 1 500 et 2 500 m 

d’altitude et aucune ne provenait du milieu forestier (Alberdi et al. 2012 ; Alberdi et al. 2015). 

Cette préférence pour les milieux ouverts a été vérifiée ailleurs dans ce massif montagneux avec 

des actions de chasses enregistrées essentiellement dans des pelouses d’altitude, landes 

montagnardes et berges d’eau courante (Boléat 2018). Baillat et al. (2019) ayant aussi montré 

la forte affinité de P. macrobullaris pour les pelouses rases subalpines et les prairies.  

https://www.zotero.org/google-docs/?MqkNQe
https://www.zotero.org/google-docs/?MqkNQe
https://www.zotero.org/google-docs/?k38qLS
https://www.zotero.org/google-docs/?ypcPZM
https://www.zotero.org/google-docs/?r60EQ7
https://www.zotero.org/google-docs/?P3b7m4
https://www.zotero.org/google-docs/?M4baxY
https://www.zotero.org/google-docs/?hpl3fs
https://www.zotero.org/google-docs/?hpl3fs
https://www.zotero.org/google-docs/?hpl3fs
https://www.zotero.org/google-docs/?H6tx0P
https://www.zotero.org/google-docs/?toE8u9
https://www.zotero.org/google-docs/?D1HZt4
https://www.zotero.org/google-docs/?725wh5
https://www.zotero.org/google-docs/?G5th3A
https://www.zotero.org/google-docs/?lr7IrA
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Enfin en Croatie, l’espèce chasserait du niveau de la mer dans les forêts de chêne et de charmes 

jusqu’à la limite altitudinale forestière (Pavlinic et Tvrtkovic 2004).  

2.1.3. Utilisation des habitats selon les saisons 

La phénologie annuelle de l’espèce est encore très mal connue. Dans le cadre d’une 

étude sur le régime alimentaire, les auteurs ont récolté du guano au niveau des gîtes entre mi-

avril et mi-octobre (Andriollo et al. 2021). Cette étude ne mentionne cependant pas de détails 

suffisants pour déduire une utilisation d’habitats différents selon la saison (Andriollo et al. 

2021).  

Par ailleurs, dans les Alpes françaises, l’espèce a été rencontrée de manière régulière de juin à 

octobre en activité (chasse ou transit) en altitude avec des premiers signaux identifiés durant le 

mois de mai et ce, à plus de 2 500 m d’altitude (Le Roux 2023). Une autre étude dans les Alpes 

du nord a montré que l’altitude maximale notée chaque mois pour cette espèce augmentait entre 

avril et août passant d’environ 1 100 m à plus de 2 200 m d’altitude puis diminuait jusqu’en 

octobre avec une altitude de 1 100 m à nouveau (Le Roux et al. 2020). Ces données sont 

toutefois à corréler avec l’effort d’échantillonnage qui suit la même tendance en étant maximal 

en période estivale.   

Dans les Pyrénées, l’affinité de l’espèce pour les milieux d’altitude en période estivale a aussi 

été montrée (Alberdi et al. 2012). Cependant, les auteurs n’excluent pas l’hypothèse d’une 

utilisation de milieux plus bas en altitude au printemps liée aux conditions météorologiques et 

la disponibilité en proies (Alberdi et al. 2013 ; Alberdi et al. 2012).  

2.1.4. Domaine vital 

Le domaine vital mesuré pour cette espèce diffère aussi selon les localités. Dans les 

Alpes, il fluctue entre plus de 2 km² (Suisse) à plus de 10 km² (Italie) en passant par 4,9 km² 

(France) (Ashrafi et al. 2013 ; Preatoni et al. 2011 ; Bérenger 2014). D’après une étude 

italienne, il n’y aurait pas de différence dans la taille du domaine vital selon le stade 

reproducteur des femelles (Preatoni et al. 2011).  

Lors de ses transits entre le gîte et les terrains de chasse, cette espèce aurait besoin d’un milieu 

très structuré avec des corridors de vol (haies, alignements d’arbres, petits bosquets) (Ruedi et 

Mattei-Roesli 2021). La distance entre le gîte et les terrains de chasse varie selon les études. En 

Italie, elle a été mesurée à 1 km en moyenne avec une majorité de sites d’alimentation à 

proximité du gîte (50% à moins de 500 m et 75% à moins de 1 km) (Preatoni et al. 2011). En 
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Suisse et dans les Pyrénées françaises, cette distance était plus importante, jusqu’à 2,5 km 

(Ashrafi et al. 2013 ; Boléat 2018). La distance entre le gîte diurne et les terrains de chasse 

serait généralement inférieure à 6 km mais certains individus peuvent parcourir un dénivelé de 

1 000 m pour rejoindre des territoires plus hauts en montagne depuis leur gîte diurne (Ruedi et 

Mattei-Roesli 2021). Des déplacements de 7 et 9 km au cours d’une nuit ont également été notés 

respectivement dans les Pyrénées et en Corse (Baillat et al. 2019).  

2.2. Techniques de chasse et régime alimentaire 

2.2.1. Techniques de chasse 

Sa technique de chasse ne semble pas encore parfaitement connue puisque certains 

auteurs indiquent qu’il s’agit d’une espèce glaneuse (larges ailes et vol manœuvrable typiques 

des espèces glaneuses) (Preatoni et al. 2011 ; Gayaud 2016 ; Ruedi et Mattei-Roesli 2021) 

tandis que d’autres énoncent qu’il s’agit plutôt d’une espèce pratiquant la chasse aérienne 

(Alberdi et al. 2012 ; Ashrafi et al. 2011). Quelques araignées et larves de Lépidoptères 

suggèrent que P. macrobullaris est capable d’inspecter le substrat en vol stationnaire (Ruedi et 

Mattei-Roesli 2021).  

 

2.2.2. Régime alimentaire 
 

Le régime alimentaire de l’Oreillard montagnard est principalement composé d’insectes 

adultes nocturnes de l’ordre des Lépidoptères (Ashrafi et al. 2011 ; Alberdi et al. 2012). La 

proportion de cet ordre peut atteindre 97,8% dans les Pyrénées par exemple et se situe autour 

de 90% dans les Alpes (Alberdi et al. 2012 ; Ashrafi et al. 2011 ; Andriollo et al. 2021). La 

famille des Noctuidae étant particulièrement appréciée par cette espèce que ce soit dans les 

Pyrénées ou dans les Alpes (celle des Geometridae également mais uniquement dans les Alpes) 

(Alberdi et al. 2012 ; Andriollo et al. 2021). S’en suivent les Diptères et Coléoptères (Alberdi 

et al. 2012 ; Ashrafi et al. 2011 ; Andriollo et al. 2021). Les proies consommées sont pour la 

plupart issues d’espaces ouverts de montagne (prairies, éboulis…) (Alberdi et al. 2012 ; 

Andriollo et al. 2021).  

 

Le régime alimentaire de cette espèce semble légèrement changer au fil des saisons en raison 

de la phénologie de ses proies et de sa plasticité permettant des chasses opportunistes sur des 

espèces abondantes à un moment donné (Andriollo et al. 2021). P. macrobullaris a recours à 

des cris à faibles impulsions afin de ne pas être détecté par certaines de ses proies : c’est le cas 
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des papillons à tympans qui sont capables d’entendre les cris de chauves-souris et par 

conséquent de prendre plus rapidement la fuite (Alberdi et al. 2012 ; Andriollo et al. 2021). 

 

La forte prédation sur des Lépidoptères est commune aux trois espèces d’Oreillard (Ashrafi et 

al. 2011 ; Andriollo et al. 2021). Le pourcentage de cet ordre dans le régime alimentaire varie 

selon l’espèce (le plus bas chez P. auritus) (Ashrafi et al. 2011 ; Andriollo et al. 2021). La taille 

de la niche trophique serait plus importante chez P. auritus par rapport aux deux autres espèces 

(Ashrafi et al. 2011 ; Andriollo et al. 2021). Il y aurait un partitionnement de la niche entre P. 

macrobullaris et P. auritus qui exploitent des territoires de chasse différents (Ashrafi et al. 

2011 ; Andriollo et al. 2021).  

 

Par ailleurs, le chevauchement des niches trophiques est au plus fort entre P. macrobullaris et 

P. austriacus (Ashrafi et al. 2011 ; Andriollo et al. 2021). Certains auteurs émettent l’hypothèse 

que les 2 espèces sont en compétition et ne pourraient pas coexister, vivant alors en parapatrie 

(Ashrafi et al. 2011). Or, d’autres réfutent cette hypothèse en raison de la présence des 2 espèces 

en sympatrie dans certaines régions (Alpes françaises, suisses, Pyrénées, Alpes dinariques, 

Corse…) et le fait que P. macrobullaris se cantonne aux hautes altitudes à l’est de sa répartition 

alors que P. austriacus y est absent (Andriollo et al. 2021 ; Ruedi et Mattei-Roesli 2021). Ruedi 

et Mattei-Roesli (2021) suggèrent que la répartition dans certaines régions de Suisse pourrait 

davantage être due à des phénomènes historiques. 

 

2.3. Hibernation 
 

Les gîtes d’hiver de l’Oreillard montagnard sont encore méconnus. Sa présence 

hivernale en milieu souterrain et ce, à plus de 2 000 m dans les Pyrénées, a toutefois été notée 

(Arthur et Lemaire 2015 ; Bérenger 2014 ; Baillat et al. 2019 ; Ruedi et Mattei-Roesli 2021). 

La plupart des données sont laissées en Plecotus sp. en raison des difficultés d’identification 

des espèces de ce genre (notamment P. macrobullaris) sans manipulation, ce qui est à proscrire 

sur des chiroptères en léthargie (cf. 1.1.1. Caractères distinctifs). 

 

2.4. Estivage et reproduction 

2.4.1. Estivage 

P. macrobullaris forme des colonies de parturition allant d’une dizaine d’individus à 

une centaine, composées majoritairement de femelles reproductrices et de quelques femelles et 
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mâles nullipares (Arthur et Lemaire 2015 ; Alberdi et Aizpurua 2018). Les mâles et femelles 

nullipares pouvant aussi gîter seul(e) de manière indépendante (Boléat 2018).  

Cette espèce peut former des colonies mixtes avec l’Oreillard roux (P. auritus), comme cela a 

déjà été observé dans les Alpes suisses et dans l’Isère ou les Hautes-Alpes (Ashrafi et al. 2010 ; 

Andriollo et al. 2018 ; com. pers. Corail M.). 

La mise-bas a lieu entre juin et juillet avec les premières naissances sur la deuxième quinzaine 

de juin en Rhône-Alpes (Arthur et Lemaire 2015 ; Bérenger 2014). Les colonies de P. 

macrobullaris sont présentes dans le gîte de mise bas jusqu’au mois de septembre (avec des 

jeunes volants observés jusqu’à la fin août en Rhône-Alpes) (Arthur et Lemaire 2015 ; Bérenger 

2014). Les gîtes d’estivage sont ensuite désertés progressivement par les individus jusqu’aux 

premières vagues de froid d’octobre (Ruedi et Mattei-Roesli 2021). 

Les gîtes estivaux de cette espèce sont présents à différentes altitudes et principalement dans 

les bâtiments. Dans les Alpes, des nurseries ont été observées à plus de 2 000 m d’altitude. 

Toutefois, la plupart des colonies se situent à moins de 1 400 m d’altitude en Suisse, voire moins 

de 800 m en Croatie. Des altitudes plus basses encore ont été relevées dans les calanques 

marseillaises (Alberdi et al. 2013 ; Ruedi et Mattei-Roesli 2021 ; in Wikipédia d’après Baillat 

et al. 2019). Les femelles allaitantes ont tendance à occuper des gîtes plus bas en altitude par 

rapport aux mâles et femelles nullipares (Alberdi et al. 2015). 

L’Oreillard montagnard peut changer régulièrement de gîtes, mais les femelles (notamment 

celles allaitantes) ont tendance à y être fidèles (Alberdi et al. 2015 ; Boléat 2018). Cette fidélité 

est également dépendante du type de gîte avec une fidélité plus élevée au niveau des bâtiments 

par rapport aux falaises (Alberdi et al. 2015 ; Boléat 2018).  

Les gîtes ne sont pas exclusivement anthropiques puisque les falaises ou les éboulis rocheux 

sont parfois utilisés, notamment dans les Pyrénées (Alberdi et al. 2015). Un gîte de parturition 

cavernicole est également connu dans les Pyrénées espagnoles vers 1 200 m d’altitude (com. 

pers. Vila Bonfills d’après Baillat et al. 2019 ; Baillat et al. 2019).  

Les falaises offrent également des gîtes pour cette espèce et ce, en haute comme en basse 

altitude (en plaine, moins de 600 m) (Boléat 2018 ; Le Barz et Deana 2019 ; Le Roux et al. 

2020). Enfin, l’Oreillard montagnard peut potentiellement utiliser des gîtes arboricoles tout au 

long de son cycle biologique (Le Roux 2023).   
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Des différences au niveau des gîtes d’été existent entre les massifs montagneux des Pyrénées 

et des Alpes. Dans les Pyrénées, la préférence pour des gîtes rupestres pourrait s’expliquer par 

la faible disponibilité en bâti au-delà de 1 500 m d’altitude (Boléat 2018). A contrario dans les 

Alpes, l’espèce est majoritairement retrouvée dans les bâtiments (habitations, granges, églises) 

des villages de montagne pouvant être aussi utilisés comme gîtes de transit automnal 

(Rutishauser et al. 2012 ; Bérenger 2014). Pour établir ses nurseries, l’espèce recherche des 

lieux thermiquement favorables à l’image des combles des églises ou le dessous des toitures 

(Ruedi et Mattei-Roesli 2021).   

Toutefois, cette analyse pourrait être biaisée en raison de l'accessibilité au gîtes anthropiques 

par rapport aux gîtes naturels  (Alberdi et Aizpurua 2018 ; Bérenger 2014 ; Ruedi et Mattei-

Roesli 2021). La température plus froide dans les Alpes par rapport aux Pyrénées, à altitude 

égale, pousserait les populations alpines à gîter davantage dans des bâtiments (situés plus bas 

en altitude) (Alberdi et Aizpurua 2018).  

Dans les Pyrénées, une étude a montré que la majorité des gîtes (y compris ceux de mises-bas) 

de P. macrobullaris a été trouvée au-dessus de la limite altitudinale des arbres dans des milieux 

(sub)alpins (Alberdi et al. 2015). A l’inverse dans les Alpes suisses, il semblerait que les gîtes 

soient à proximité de forêts feuillus et seraient négativement corrélés aux milieux comprenant 

des prairies et arbustes (Rutishauser et al. 2012). Enfin, un suivi des chiroptères dans “Parco 

Nazionale Gran Paradiso” en Italie a montré l’utilisation par cette espèce de gîtes nocturnes 

(sans utilisation diurne de ces lieux) comme des petits bunkers situés à plus de 2 000 m 

d’altitude et servant de lieu pour consommer des proies attrapées durant la nuit (Patriarca et al.  

2018). 

2.4.2. Reproduction 

Divers aspects de la reproduction de cette espèce sont encore très mal connus mais il est 

toutefois avéré que l’espèce est reproductivement isolée des deux autres espèces d’Oreillard 

(Andriollo et al. 2018).  

La reproduction a surtout lieu en automne (voire au printemps, dans une moindre mesure, 

comme chez les autres Oreillards) mais aucun signe de swarming n’a pour le moment été avéré 

(Andriollo et al. 2018 ; Ruedi et Mattei-Roesli 2021). Bérenger (2014) indique que P. 

macrobullaris fréquenterait au cours de l’été et en début d’automne, des entrées de sites 

souterrains utilisés pour du swarming par d’autres espèces. Un phénomène similaire a été 

constaté en région PACA au niveau du Mont Ventoux (Colombo et al. 2019). 
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2.5. Rythme d’activité 

 

Les caractéristiques de la sortie de gîte de cette espèce sont peu documentées, 

potentiellement en raison d’une sortie de gîte tardive (dont l’horaire varie entre 11 et 43 minutes 

après le coucher du soleil, observations pyrénéennes) (Boléat 2018). A contrario, un mâle gîtant 

dans un éboulis rocheux, également dans les Pyrénées, est sorti quelques minutes après le 

coucher du soleil (Baillat et al. 2019).  

Dans certaines colonies alpines, un premier pic d’activité a lieu en tout début de nuit, à 

proximité du gîte, avant un déplacement vers d’autres territoires de chasse (Preatoni et al. 2011). 

Enfin, le retour au gîte semble se faire 1h avant le lever du soleil (Boléat 2018). 

  

2.6. Mobilité-Migration 
 

La dispersion de P. macrobullaris est encore aujourd’hui peu documentée (Andriollo et 

al. 2018). Il est décrit comme une espèce plutôt sédentaire, peu colonisatrice avec une faible 

capacité de dispersion (Andriollo et al. 2018 ; Bérenger 2014). Ceci semble être une 

caractéristique des trois espèces d’Oreillard en raison de leur morphologie alaire rendant le vol 

sur de longues distances difficile (Andriollo et al. 2018).  

 

Toutefois, l’espèce se déplace suffisamment pour maintenir des flux génétiques permettant aux 

colonies à l’Ouest des Alpes de former un seul et même pool génétique (Andriollo et al. 2018). 

Des trajets migratoires ont par exemple été enregistrés au printemps (mai) au niveau de cols 

savoyards montrant ainsi que les Alpes ne constituent pas une barrière entre les populations (Le 

Roux 2023 ; Andriollo et al. 2018). Il en va de même en Corse, même si les échanges entre les 

populations alpines et corses semblent extrêmement réduits en raison de la mer Ligurienne (100 

km à traverser) qui constitue une barrière géographique (Andriollo et al. 2018). 

 

2.7. Longévité et mortalité 
 

La longévité de P. macrobullaris est inconnue à ce jour (Arthur et Lemaire 2015). Peu 

de données sont renseignées sur la mortalité de l’espèce. Le premier individu connu en France 

a été découvert par le biais d’une collision routière (Arthur et Lemaire 2015). Des restes d’os 

de l’espèce ont été retrouvés dans des pelotes d’Effraie des clochers (Tyto alba) en Crète (Benda 

et al. 2008). Une étude de parasitologie réalisée à partir de données collectées en France entre 

1762-2018, n’a recensé aucune donnée d’endo- ou d’ecto-parasitisme pour P. macrobullaris 
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(Léger 2020). Ceci pouvant s’expliquer, selon l’auteur, par un trop faible nombre d’études 

portant sur l’écologie de cette espèce. 

 

3. Conservation 

3.1. Menaces 
 

L’une des principales menaces pesant sur cette espèce est la disparition de ses gîtes dans 

le bâti via la rénovation et l’entretien (avec le réaménagement des combles, la condamnation 

des trous de sortie, le traitement des charpentes, ou encore le remplacement de la toiture) 

(Bérenger 2014 ; com. pers. Corail M. d’après Drousie et al. 2016 ; Drousie et al. 2016 ; MNHN 

et al. 2018). Du côté des gîtes rupestres, on pourrait émettre l’hypothèse d’un impact négatif de 

la sécurisation des falaises et des activités d’escalade, bien que rien n’ait été prouvé pour cette 

espèce. Ceci ayant toutefois été démontré en Amérique du Nord avec une richesse spécifique, 

un niveau d’activité et une densité au gîte plus faible au niveau des parois escaladées par rapport 

à celles sans activité d’escalade (Wilson 2019). 

 

L’éclairage artificiel à proximité de son gîte (via l'éclairage urbain ou la mise en valeur du 

patrimoine architectural) peut également être impactant pour P. macrobullaris mais également 

sur ses terrains de chasse et corridors de déplacement (Boléat 2018 ; Ruedi et Mattei-Roesli 

2021 ; MNHN et al. 2018 ; Bérenger 2014). Aucune étude n’a pour l’instant été réalisée sur 

cette espèce concernant les effets de la pollution lumineuse, mais il a été montré que les espèces 

du genre Plecotus évitent les zones éclairées par des lampadaires lors de leur activité (Spoelstra 

et al. 2017).  

 

Par ailleurs, la raréfaction de ses proies peut également représenter une menace. En effet, 

l’utilisation de produits phytosanitaires ou antiparasitaires du bétail peut avoir un impact négatif 

sur la communauté d’arthropodes et par conséquent leurs prédateurs comme l’Oreillard 

montagnard (Ashrafi et al. 2011 ; Boléat 2018). En contexte d’alpages, le surpâturage peut aussi 

influencer négativement l’entomofaune (Boléat 2018). À plus large échelle, en montagne, ses 

terrains de chasse ou ses axes de déplacements semblent peu menacées (Drousie et al. 2016). 

Les espèces du genre Plecotus ont subi un fort déclin lors de ces dernières décennies, ceci en 

relation avec les menaces indiquées précédemment et leur régime alimentaire très spécialisé 

(Ashrafi et al. 2011).  
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Tableau 1 : Statuts de l’Oreillard montagnard au sein de différents documents réglementaires (et autres) (Temple 

et Terry 2007 ; IUCN France et al. 2017 ; Dietz et Kiefer 2015 d’après Drousie et al. 2016 ; Drousie et al. 2016 ; 

Tapiero 2017 ; Dentz et al. 2018 ; Bareille et al. 2018 ; Piraccini 2016 ; MNHN et OFB 2003-2023 ; Fédération 

des CEN). 

Document Statut 

Liste rouge mondiale (2016) Préoccupation mineure (LC) 

Tendance mondiale Déclin 

Liste rouge européenne (2007) Quasi-menacée (NT) 

Directive Habitats-Faune-Flore Annexe IV 

Liste rouge nationale (2017) Vulnérable (VU) 

Tendance nationale Inconnue 

Protection nationale Oui 

Espèce déterminante ZNIEFF Oui 

Plan National d’Actions Chiroptères (2016-2025) Espèce prioritaire 

Plan Régional d’Actions Chiroptères PACA (2018-2025) Espèce prioritaire 

Plan Régional d’Actions Chiroptères Rhône-Alpes (2017) Espèce inscrite 

Plan Régional d’Actions Chiroptères Occitanie (2018-2027) Espèce prioritaire 

Liste rouge Aquitaine (2019) Données insuffisantes (DD) 

Liste rouge Rhône-Alpes (2015) Quasi menacé (NT) 

Enjeu régional de conservation en PACA (2016) Modéré 

 

3.2. Actions et études à mener 
 

Des actions peuvent être mises en place pour réduire certaines menaces pesant sur P. 

macrobullaris. Par exemple, la sensibilisation des propriétaires publics/privés et des acteurs de 

la rénovation est importante pour la conservation des gîtes (Bérenger 2014). L’adaptation de 

l’éclairage artificiel pourrait être judicieux avec notamment une extinction à proximité des gîtes 

(Boléat 2018). Un échange avec les acteurs du monde agricole concernant les territoires de 

chasse de l’espèce peut également être intéressant. La gestion des espaces naturels protégés 

pouvant aussi apporter des mesures bénéfiques au maintien des populations (Bérenger 2014). 

Par ailleurs, les deux pools génétiques identifiés en Corse et dans les Alpes mériteraient d’être 

traités séparément du point de vue de la conservation afin de maintenir le potentiel évolutif de 

ces deux entités (Andriollo et al. 2018). 
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En France, l’Oreillard montagnard reste une espèce encore mal connue, peu étudiée et pour 

laquelle on estime la population nationale à moins de 1 000 individus adultes avec un nombre 

faible de colonies découvertes (MNHN et al. 2018). La tendance des populations du pays n’est 

pas estimable en raison de la dispersion des individus lors de l’hibernation et la difficulté à le 

discriminer des deux autres espèces du genre Plecotus (MNHN et al. 2018).  

Des lacunes persistent telles que le déficit de connaissances sur les périodes d’hibernation et de 

transit printanier (Bérenger 2014). Des actions seraient également à mener pour mieux 

connaître la biologie de l’Oreillard montagnard et sa répartition sur le territoire (Bérenger 2014 ; 

Drousie et al. 2016). Avoir une meilleure connaissance de sa répartition pourrait être 

notamment opportun dans les Pyrénées de l’ex-région Aquitaine où l’espèce est probablement 

présente mais non confirmée (en 2018) et a été classée “Données insuffisantes” dans la liste 

rouge des chiroptères de cette ex-région (Boléat 2018). Un déficit de connaissances étant 

diagnostiqué sur le versant français des Pyrénées en comparaison au versant sud 

(Espagne/Andorre) où plus d’une vingtaine de stations sont connues (Flaquer et al. 2010 / 

Alberdi et al. 2013 d’après Boléat 2018 ; Boléat 2018). 

Par ailleurs, une amélioration du suivi et de la préservation des gîtes connus serait intéressante 

– à compléter en parallèle par l’aménagement des gîtes potentiels identifiés et la recherche de 

nouveaux gîtes (Colombo et al. 2022 ; PRAC 2015 d’après Drousie et al. 2016 ; Drousie et al. 

2016 ; Bérenger 2014). Enfin, des actions seraient à prévoir localement pour mieux identifier 

les territoires de chasse, les domaines vitaux et les corridors de déplacement de cette espèce 

(Bérenger 2014). 
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